11

Дело №5-83-2202/2024
УИД: 66MS0232-01-2023-002183-63
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

22 февраля 2024 года

    г. Нягань, ул. Интернациональная, д. 84
Резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 22 февраля 2024 года
Мировой судья судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Изюмцева Р.Р., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры,

при секретаре Мурашевой Ю.А.,

с участием защитника – адвоката Ефименко А.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении

Шляпникова Алексея Георгиевича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, * зарегистрированного и проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, *,
У С Т А Н О В И Л:

22.12.2023 в 21 час 45 мин у дома №33 на ул.1917 года г. Красноуральск Шляпников А.Г. управлял транспортным средством *, в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шляпников А.Г. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Руководствуясь частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), считаю возможным рассмотреть дело в отсутствии Шляпникова А.Г.

Защитник Шляпникова А.Г. – адвокат Ефименко А.А. в ходе рассмотрения дела просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Шляпникова А.Г. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. Ссылаясь на то, что Шляпникову А.Г. не были разъяснены ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Полагает, что право пользоваться юридической помощью защитника это не только п. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, это право, закрепленное в п. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации, при котором каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи и разъяснить это право, перед освидетельствованием инспектор ГИБДД обязан. Зная свои права, водитель транспортного средства мог бы не свидетельствовать против себя, заявить о праве пользования юридической помощью защитника, и как следствие вносить свои замечания, представлять доказательства, заявлять отводы, то есть пользоваться своими гарантированными правами, которые не были разъяснены инспектором ГИБДД. 
Полагает, что процедура освидетельствования лица на состояние опьянения и направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должна проводится в соответствии с правилами освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882. Соблюдение указанной процедуры при производстве в отношении Шляпникова А.Г. сотрудниками ГИБДД не исполнена, нарушена.

Считает, что из представленной в материалах дела видеозаписи фиксирования процедуры освидетельствования, следует, что Шляпников А.Г осуществляет выдох в алкотектор восемь раз, при этом результата прибор не выдает, то есть алкоголь в выдохе Шляпникова А.Г. не обнаружен. После чего, другой инспектор находящийся за кадром предлагает произвести забор в ручном режиме, на что Шляпников А.Г. соглашается, при этом инспектор Иванов И.В. начинает производить манипуляции с алкотектером PRO 100 touch, при этом Шляпников А.Г. выдох в прибор не производит, а прибор выдает результат обнаружения алкоголя, которым инспектор вносит в протокол.
Представил справку с БУ ХМАО-Югры «НОБ», что Шляпников А.Г. вообще не мог находиться в состоянии алкогольного опьянения, поскольку согласно справке, в указанный период Шляпников А.Г. закодирован от употребления алкоголя.

Кроме того, считает, что средство измерения алкотектер PRO 100 touch не может использоваться для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лиц управляющих транспортными средствами, поскольку отсутствуют достоверные сведения о проведении периодичной поверки. Отсутствуют сведения, что средство измерения Алкотектор PRO 100 touch заводской номер 850999, находится на балансе соответствующего подразделения ГИБДД, а соответственно, законность и правомерность его использования сотрудниками ГИБДД ОМВД России «Красноуральский».

Кроме того, из представленной в материалах дела видеозаписи следует, что имеются склейки, остановка и возобновление видеозаписи между процедурами отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Отсутствует запись момента составления административного протокола * и протокола о задержании транспортного средства *, хотя в самих протоколах отметка о видеофиксации имеется. Объяснения в протоколе Шляпников А.Г. записывал под диктовку сотрудников полиции.
Также пояснил, что из записи не виден факт управления Шляпниковым А.Г. транспортным средством.
Выслушав защитника Ефименко А.А., изучив материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечания к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии с п. 1.3. Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022г. N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).

В соответствии с п. 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений) (пункт 3).

Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений (пункт 4).

При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений (пункт 5).

Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (пункт 6).

Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.

В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 22.12.2023 в 21 час 45 мин у дома №33 на ул.1917 года г. Красноуральск Шляпников А.Г. управлял транспортным средством *, в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Вина Шляпникова А.Г. в совершении правонарушения,  предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается исследованными материалами дела:        


- протоколом * об административном правонарушении от 22.12.2023, в котором указаны место, время и обстоятельства, совершенного Шляпниковым А.Г. противоправного деяния. Данный процессуальный документ составлен в соответствии с требованиями статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации Шляпникову А.Г. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается записями в соответствующих графах протокола;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *, где установлены основания, послужившие для отстранения Шляпникова А.Г. от управления транспортным средством, а именно: наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. Отстранение Шляпникова А.Г. от управления транспортным средством было проведено с применением видеофиксации;
 
- актом * освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22.12.2023, согласно которому основанием полагать, что водитель Шляпникова А.Г. находится в состоянии опьянения, явилось: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующие обстановке;
- протоколом о задержании транспортного средства *, согласно которого транспортное средство передано для транспортировки и помещено на специализированную стоянку г.Кушва;

- видеозаписью, которой зафиксированы процессуальные действия;
- рапортом инспектора (по ИАЗ) ОГИБДД ОМВД России по г. Красноуральску ст. лейтенанта полиции Иванова И.В. от 22.12.2023, согласно которому 22.12.2023 в 21 час 45 мин у дома №33 на ул.1917 года г. Красноуральск Шляпников А.Г. управлял транспортным средством *, в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации;
- реестром правонарушений.


Освидетельствование Шляпникова А.Г. на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения, с помощью разрешенного к применению технического средства Алкотектор PRO – 100 touch-r номер 850999.
В ходе освидетельствования, проведенного 22.12.2023 в 22 час. 11 мин. было выявлено содержания алкоголя в выдыхаемом Шляпниковым А.Г. воздухе 0,671 мг/л. Освидетельствование было проведено при фиксации процессуальных действий видеозаписью, у Шляпникова А.Г. было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шляпников А.Г. был согласен, о чем имеется соответствующая запись в акте освидетельствования. Заводской номер прибора, указанный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в бумажном носителе идентичный 850999. 
Результаты освидетельствования на бумажном носителе приложены к акту. На бумажном носителе зафиксированы следующие сведения: наименование прибора, его заводской №, дата калибровки, дата и время освидетельствования, данные инспектора ГИБДД, его личный №, данные транспортного средства, данные водителя, управлявшего им, результаты освидетельствования.

Согласно примечаниям, к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Своими действиями Шляпникова А.Г. нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающий водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

По смыслу закона, доказательствами состояния алкогольного опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и результат освидетельствования на бумажном носителе, приложенный к акту. 

Указанные доказательства оценены в совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом и соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения, в том числе нарушение Шляпниковым А.Г. требований пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, должным образом описано.

Из реестра правонарушений видно, что Шляпников А.Г. по состоянию на 22.12.2023 не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортами средствами в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно карточки операции с водительским удостоверением, Шляпников А.Г. имеет право управления транспортными средствами категории * водительское удостоверение действительно до *.

Действия Шляпникова А.Г., мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Доводы защитника о том, что сотрудники ДПС перед применением алкотестера не производили контрольный забор воздуха окружающей среды, является необоснованным. Согласно п.5 Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. 
В соответствии с пунктом 2.7.9 инструкции Алкотектора PRO – 100 touch-r (находящаяся в свободном доступе сети Интернет адрес сайта: alkotester-market.ru›image/data/all_docs/pro_100_…) при его включении, в этот момент происходит отбор пробы воздуха из мундштука для проверки его на отсутствие паров этанола, а также на отсутствие остаточного алкоголя в заборной системе анализатора. Если в мундштуке и заборной системе пары этанола не обнаружены, анализатор перейдет в режим готовности к отбору пробы. Если в мундштуке или заборной системе будут обнаружены пары этанола, анализатор не выйдет в режим готовности к отбору пробы. 
Таким образом, перед применением алкотектора не требуется каких-либо действий со стороны сотрудников ДПС по проведению контрольного забора воздуха окружающей среды.
Доводы защитника, что процедура освидетельствования на состояние опьянения Шляпникова А.Г. была проведена с существенными нарушениями, поскольку средство измерения PRO – 100 touch-r номер 850999 не может использоваться для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отсутствуют достоверные сведения о проведении периодичной поверки, а также истек срок поверки алкотектора. 
Доводы о том, что в акте освидетельствования и в чеке прибора не верно указана дата поверки прибора, мировой судья считает не существенным недостатком, поскольку поверка прибора подтверждается свидетельством о поверке № С-СЕ/31-07-2023/267209258 от 31.07.2023, что также отражено в Акте освидетельствования имеется запись о последней поверке PRO – 100 touch-r номер 850999 - 31.07.2023 (л.д. 7, 14).

В материалах дела имеется бумажный носитель с записью результатов исследования, который соответствует времени и дате освидетельствования Шляпникова А.Г. Содержание данного чека прямо указывает на результат исследования 0,671 мг/л. 
То обстоятельство, что дата поверки прибора, указанная в чеке и дата поверки прибора, указанная в акте, не совпадают, не может свидетельствовать о неверности показаний прибора, с помощью которого проводилось освидетельствование Шляпникова А.Г.
То обстоятельство, что Шляпников А.Г. неоднократно продувал в алкотектор не имеет какого-либо правового значения, поскольку прибором алкотектор был зафиксирован результат, дающий основание полагать наличие у Шляпникова А.Г. алкогольного опьянения.
Согласно видеозаписи, все действия, совершаемые инспектором, проводились в присутствии Шляпникова А.Г. В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, при наличии допущенных должностным лицом нарушений, носящих процедурный характер, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предоставляет лицу право не согласиться с результатами и пройти медицинское освидетельствование. Однако данным правом Шляпников А.Г. не воспользовался, поскольку с результатами освидетельствования был согласен, оснований не доверять показаниям указанного технического средства у мирового судьи, не имеется.
Доводы защитника, что отсутствуют сведения, что средство измерения Алкотектор PRO 100 touch заводской номер 850999, находится на балансе соответствующего подразделения ГИБДД, а соответственно, законность и правомерность его использования сотрудниками ГИБДД ОМВД России «Красноуральский», указанные доводы мировой судья считает несостоятельными.

Из представленного ответа Врио начальника ОМВД России «Красноуральский» на запрос суда следует, что указанное средство измерения алкотектор PRO 100 touch находится на балансе отделения ОМВД России «Красноуральский» (л.д. 39).
Мировой судья не принимает в качестве доказательства невиновности Шляпникова А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, представленные защитником Ефименко А.А. суду справки БУ Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Няганская окружная больница» о введении Шляпникову А.Г. препарата сроком на действия на три года, о последствиях, в случае употребления алкоголя предупрежден от 10.08.2021, так как указанная справка не может являться безусловным доказательством того факта, что при управлении транспортным средством 22.12.2023 Шляпников А.Г. был трезв.
Доводы защитника о том, что на видеозаписи освидетельствования отсутствуют дата и время ее проведения, не ставят под сомнение результат освидетельствования, поскольку указанные сведения содержатся в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, подписанном должностным лицом и самим Шляпниковым А.Г. без замечаний, а данные прибора, срок его поверки был назван сотрудником полиции при ведении видеозаписи.

Доводы защитника о том, что Шляпникову А.Г. сотрудниками ГИБДД не были разъяснены права и обязанности, а формальное содержание в протоколе об административном правонарушении соответствующей подписи Шляпникова А.Г. не свидетельствует о фактическом разъяснении последнему его прав и обязанностей противоречат содержанию видеозаписи.
Видеозапись, фиксирующая процедуру освидетельствования, содержит все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела. На представленной видеозаписи полно и последовательно зафиксированы процессуальные действия и применяемые меры обеспечения в отношении Шляпникова А.Г. Прерывание видеозаписи не указывают о получении её с нарушением закона. 
Что касается доводов защитника, что объяснения в протоколе 66 АА № 1478796 от 22.12.2023 Шляпников А.Г. записывал под диктовку сотрудников полиции, мировой судья не принимает во внимание, поскольку Шляпников А.Г. является дееспособным человеком, имеющим определенный жизненный опыт, который способен понимать значение своих действий. Следовательно, вписывая объяснения «с нарушением согласен…» в протокол об административном правонарушении, Шляпников А.Г. должен был понимать возможные последствия указанных действий.
Доводы защитника о том, что отсутствует видеозапись подтверждающая факт управления Шляпниковым А.Г. транспортным средством, не нашло своего подтверждения в ходе производства по делу и опровергается имеющимися в материалах дела доказательствами. Факт управления Шляпниковым А.Г. транспортным средством *, с признаками опьянения установлен мировым судьей на основании имеющихся в деле доказательств, среди которых рапорт инспектора (по ИАЗ), ОГИБДД ОМВД России по г. Красноуральску ст. лейтенанта полиции Иванова И.В., который последовательно изложил о том, что гражданин Шляпников А.Г. управлял транспортным средством. Кроме того, из исследованной в ходе судебного заседания видеозаписи следует, что Шляпников А.Г. с протоколом об административном правонарушении ознакомился, что подтверждается видеозаписью, с протоколом был согласен, никаких объяснений не давал, замечаний не имел.
Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о фальсификации сотрудниками полиции материалов дела, мировым судьей не установлено. Соответствующие доводы защитника, мировой судья расценивает как способ защиты.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судьей не установлено.  
При  назначении наказания, судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного  правонарушения,  связанного  с  источником  повышенной опасности, основываясь на принципах справедливости и соразмерности, полагает необходимым назначить Шляпникову А.Г. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что позволит достигнуть целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.

На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.8, статьями 23.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
 

П О С Т А Н О В И Л:

Шляпникова Алексея Георгиевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД ОМВД России по г. Нягани.

Штраф подлежит перечислению на счет получателя платежа: УФК по Свердловской области (ОМВД России по г.Красноуральску), ИНН 6618001833, КПП 668101001, номер счета получателя платежа 03100643000000016200, кор.счет 40102810645370000054, банк получателя: Уральское ГУ Банка России//УФК по Свердловской области г.Екатеринбург, КБК 18811601123010001140, БИК 016577551, ОКТМО 65746000, УИН 18810466230330003214.

Разъяснить, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня окончания десятидневного срока на обжалование, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В тот же срок должна быть предъявлена квитанция об уплате штрафа в канцелярию судебного участка №2 Няганского судебного района ХМАО-Югры.

Согласно части 5 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, судья направляет постановление с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения. Кроме того, судебный пристав-исполнитель в отношении лица, не уплатившего штраф, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, максимальное наказание по которой предусмотрено в виде административного ареста сроком до 15 суток, либо обязательные работы сроком до 50 часов.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все имеющиеся удостоверения (специальные разрешения) на управление транспортным средством должны быть сданы в ОГИБДД ОМВД России по г. Нягань в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Кроме того, разъяснить, что в соответствии с частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов. 

Управление автомобилем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, влечет уголовную ответственность в соответствии с частью 1 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.

Мировой судья






      Р.Р. Изюмцева


